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Meinem 
lieben Freunde Einleitung. 
Eine dar fiuohtbnrsten und erspriossliclisten Lehren dcr 
Gegcn\vnrt ist die  Entiviokelung.atheorio in iham weitesten 
Umfange.  Besobrünkto sie sich auch nnfnnge auf dns Gebiet 
dcr Biolo  '0,  so koniite es, dnulc ihrer üborzeugonden Ein- 
fachheit, $wer  durch oino  unziililige Menge von Thntsnoheu 
orhiirtetcn Bemoiskrnft  nicht  ausbleiben,  dnss  diese  Leliro 
ilir Gebiet nnoh und nnoh  crweitorte und mit  der Zeit kein 
Zweig menscliliclien  Wisscns  ilirom  Xiniiussc  zu  entgehen 
veinioclito.  Mit wenigen Hnu  tsiitren, die auf Erfnhrung und 
Annlogieschliisson Iierubcn uni?derin Bnsis, nnch lnngmieDqcn 
und Iinrten Kiimpfen, in allen mnssgebcndcn &eisen  nls  iost 
und  siclior snei~l<nnnt  ist,  rcrmng sie in ilirei3 wciteren An- 
wendung ein oinigermnssen getroucs lind  vollstiindiges Bild 
von  der Konstitution  iin8,?ror  Erde  mit  iliron  Goscliöpien, 
in -  man  lrnnn  es  oho  mortrcibunrr  behaupten, vou dem  -. 
jiosnmton  Kosmos zu gcbcn. - 
So darf es denn niobt Wiindor ncliinen, wenn die Natur- 
ivisnensohnft, stolz auf die Bfol o,  dio  sic zu vei~zoicluien 
hnt,  das ilu. gesteclcto Gebiet selfstbon?isst iibcrtrnt uud tiio 
mnnnigfnchon Riitscl und  Probleme,  dio  der Philosophie zur 
Lösung vorbehalten  bleiben,  entmcdci3 giinzlich ignorierte 
oder nur ungcniigend beloucliteto.  Der iüntei3inlismiis, vor 
nllom in der Gcstnlt, wie  er von  C.  Vogt, 1IIoloschctt und 
Bücher  vorhitot und von oinem grosson Toil cicsPiiblikums 
nls  Solilüssol zu  allem Verbo~.gonen  botrnclitet  \wrdo und 
loidor nooL immer vird.  darf  niolit in dor Weise beurteilt 
\vorden, \vic sein0 Freunde soivolu 81s  seine Gegner  CS meist zu 
tbun pilo  cn. Dormodorne3lnteDnlismua ist  kcinePhilosopliia, 
?pudern i%nturmissensohaft, oder viclmclir nur eine geordnet0 
Ul>ersiolit do?  nntun~sscnsohnftliclan  Tlintsnchen.  Wo  dio 
eigentlichonProblemo  boginnon,du macht erplötzlioliHalt und 
glaubt was ~vundor  gothnn zuhaben, mcnn nllos in dorTelt nuf 
oinen Urstoff  nobst dwu gehörijier Urhnft zuriiclcgefirt ivird. 
AllcVorl:iin~o  in dorNntur sindBew  ygen;  \vie nbcr nusBo- 
wogunl: das beolisobe l>roduziort  \\M, as orf&i.en\vi~  nirgend. 
Ich bin weit entfernt, dom inodorncn 3Iaten'nliamiis jcd- 
~\-cdo  Bodoutung nhzusp~eclion  unci  erbliclto dieselbe bnupt- 
siiohlioh  in dcr Yorbreitung  riolitigor Ansohauungon über dns Wkken der Natur.  Leider ~nrd  aber  diese gute Scite 
des n[aterialismus durch eine sehr  schlechte in den Sohatten 
gestellt.  Indem er duroh  die Vorrührung .$er  nntuivissen- 
schnftliehen Tlintsnehen und Theorien die Uuerzeuyng von 
der natürlichen Entniekelung und dem  in allen seinen Teilen 
fest zusnmmenhängenden Aufbau des "Poltalls  zu  onvecken 
und die nlten,~lcindischen  Ansehauungon, vie sie die Religion 
in hozug  nuf  Wcltschöpfung  enth'it,  immer  mehr zu ver- 
ürbgen?veiss, vergisst er an die Stelle des früheren Glaubens 
ein u1ikliches IVissen -  soweit es wenigstens in der Natur des 
iifenschen liegt-  zu sctzon.  Dass auch das Gcmüt eine gewisse 
Befricdipmg von  einer Veltansehauiing  energisch  CordoiZ., 
ignoriwto er vollständig oder stelite es gm3  als vormerfieh dar. 
Um  mioh kurz zu  fnaaen:  der Xaterinlismus ist gerade 
in den entgegengosctzten Fehler des Spiritunlismus veifalien, 
indem  er, :,m Gegensatze zu  diesem, für  den nuis Geist  exi- 
stiert,  nur  Naterie und  materielle  Vorgänge  kennt.  Der 
flössto Fehler  aller  philosopbisehen  Systeme ist  stcts ihre 
Ninseitigkait.  Der Philoaoph darf sich nicht gleich von vorn- 
herein  auf  einen Stnndpunkt stellen,  von  dem  aus  und in 
bemg  auf welchen er sein  Systcm aufbnut.  Nur  diejenige 
Philosophie, meleho, bevor sie an  ihr schwieriges Denlcgesdiiift 
geht,  die Dinge  mit dem  unbefangenen Blicke des Natur. 
l'orschers  betrachtet und clann die IwitiaehoSonde des Logikers 
und Payeliologen einführt, um  aus dem Gegebenen eine be- 
friedigende  metnphysische  ErlCürung  dea  Als sii  geben, 
dnrf  Anspruch  erheben,  sich  Oeltuug  zii  versohnffen.  Zu 
einer  solclien Philosophie wur<len bcr~its  mannigfaelie An- 
sitze  omncht -  ich onvihne vor allem \V,  JVnndt's „System 
der ~filoso  hieu -  und  niclit  zum  I<leinsten  Teile spricht 
für ihre ~ngrhoit  undBodeulung der Umstand, dass, wiih.end 
früher ein neuea  philosophisches System nichts  eiligeres zu 
thun hatte,  als seine Vorgänge ,und Zeitgenossen möglichst 
zu widerlegen, die neu0 Philosopliie sich um  das gomeinsehnft- 
liche Banner der Natur- und Geistes~vissonschufteu  schart iin<l 
ihre Iirifte dnrnuf konzentriert,  von möglichst vielen Seiten 
aus den Bnu  der Erlcenntnis zu  festigen und weiterzufuhren. 
JVenu es mir in diesem  beschcidonen Versuche, der nur 
oinc der  Grunüfrn en  zum  Gegenstande Iint,  gelungen  sein 
sollte, einiges zur %arheit  über dieselbe beizutragen, so ist 
der Zweßlc  der vorliegenden  Selirift elf"  ullt. - 
-- 
Es  giebt unstreitig kein pldosophisclies Problem, 
das  so viele Schwierigkeiten bereitet und  das sich 
so beharrlich jeder Aufliellung zu entziehen sclieint, 
als  die Fi,nge  nach  dein  Ziisamenhaug  zwischen 
dem,  was  schon  der  naive  Verstand  streng  von 
einander unterscheidet, zmischen dem  Geistigen und 
dem  IIörpefichen.  Und  doch  hat  dieses  dunkle 
Problem  einen so  anzielienden  Reiz  wie kann1 ein 
zveites,  und  immer  wieder wird  aer Versuch  er- 
neuert,  den  undu1'chdringlic11en  Schleier,  der  das 
grosse Geheimnis verhüllt, zu  liiften.  Denn es Iian- 
delt  sich  hier  niclit  bloss  um  die  Begierde  nach 
einer rein tlieoretischen Erlceniitnis; das vorliegende 
Problem  entliilt  ja  zugleich  aie  unser  Interesse 
aufs Hiichste berührende Frage: Was sind .wir Men- 
sollen  unserem inne?sten Wesen nach, und  melche 
Steliung nehmen wir im  üniversum  gegenüber den 
anderen  Gescliöpfen ein? 
Es ist das uusterbiiclie Verdienst Kant's, end- 
gültig gezeigt zu  haben, dass alle Erkenntnis sub- 
1" jektiver Natur  ist, und  dass uvir von  den  uns um- 
gebenden  Dingen  nur  Vorstellungen,  nicht  diese 
selbst,  nie sie  an  sich  sind,  haben.  Diese  Er- 
kenntnis bat aber zur  Folge gehabt,  dass sicli so 
mancher Denker  eine  allzuweit  gehende  Resigna- 
tion  bemächtigt hat, in welcher  sie  geneigt  sind, 
die Unznliingiiculteit alles Wissens nur der Sclimache 
des mensclilichen InteUelctes zuziicciu.eiben, infolge 
deren  er nicht  f%Cg  wäre, niLlier  an  die  objektive 
Welt heranzukommen.  Höher  organisierte Wesen, 
geben sie zu verstehen, dürften in dieser Beziehung 
besser  daran  sein,  als  ~~r.  Wenn  wir  uns  aber 
r  so  reclit  in  den  Geist  des  Kritizismus  vertiefen 
und uns seinen Grundgedanken, dass alles Edcennen 
ausser vom  Objekte desselben  auch wesentlich  von 
I  der Beschaffenlieit des  Erkennenden, von  der  ht 
seiner Organisation abh'äugig  ist, gegenwärtig hal- 
ten:  dann konnten mii.  uns  vielleiclit  nicht  unbe- 
reclitigter Weise die Frage vorlegen, ob denn ~vii.1~-  ,  licli Wesen von weiter fortgeschrittenem, also auch 
komplizierterem Bau, als der menschliche, die Dinge 
unmittelbarer  erkeiineii  würden.  Nacli  den  Ent- 
wiclcelungsgesetzen  zu uteiien, so wie sie sich  uns 
,  überall  darstellen,  würden  ~valirscheinlich  solche 
hochorganieierte Wesen  gerade infolge  dieser fiuei* 
Organisation das objektiv Gegebeiie in nocli Iiöherem 
Masse  modifizieren, als  es  tliun.  Eher könnte 
man  vorniuten,  dass  gerade  die  einfachsten U- 
sprünglichsten Wesen  ein  dem  Original an1  nach- 
sten  kommendes  Bild  der  Aussenmelt  besitzen. 
So  paradox  der  Satz  klingen  nmag:  die  passte 
' Scliranke  fiw  die  Erkenntnis  ist  das  Erkennen 
selbst.  Ich  meine,  dass  wir  vom  Sein  an  sicli 
um  so  weniger  erfassen  können,  je  meh wir 
durcli  unsere  Organisation  in  stand  gesetzt  sind, 
die Bexieli~~iigeii,  die  xwisclien  den  einzelnen Er- 
sclieinungen bestehen,  zu  durcliscliauen. 
Wenn  wir  nun  aucli die Siibjelctivitiit unserer 
Erkeiiiitiiis  eingeselien  lraben,  so  ist  damit  nocli 
niclit gesagt,  dass ~vir  niclit danacli  streben sollen, 
wenigstens  innerhalb  der  Grenzen  unseres  Be- 
wvusstseins  uns möglichste Klarheit zii  verschaffen, 
zunächst  iiber  die  Verlliiltnisse  der  Dinge  zu ein- 
ander,  und  da1111  aucli  zii  untersnclien,  wie  das 
Wesen  der  Dinge  wo111  beschaffen  sein  müsste, 
damit  wir  aus  demselben  ilu* Ersclieinen  lind 
Wirken mliglichst widerspruchslos ei.klüren können. 
Nur  dailn,  glaube  ich,  kann  die  Aufgabe  einer 
Ifetaphjrsik als Wissenschaft bestellen, iIlclit etwa 
da~tliiin  zu  woilen,  was  die Welt  an &li  ist - 
denn  davon meiss  der  tiefste Denlcer  ebeiisowenig 
wie  der  gewöii~ilicl~ste  Mensch -  solidem  211 zeigen, wie ihr TVesen  am  besten  zu  denken ist, 
wenn  mir  dasselbe  begreifen wollen.  Eie  solclie 
Metaphysik wird es vermeiden, d0,gnatisch  zu  mer- 
den  und  docli  niederum  aucli  nicht  in  den  ent- 
gegengesetzten Fehler  geraten, jeden  Versuch  das 
Sein  xri  erMären,  skeptisch  voii  sich  zu  meiseii. 
Sie wird,  indem  sie sich  stets auf  die Ergebnisse 
der Einzel~vissenschsften  stützt, mit  diesen in der 
Entwickelung  fortschreiten  und  auf  diese Weise 
nie in Gefahr kommen,  zu  erstarren  uiid  zu  veir 
alten.  Indem  so  ihre  Resiiltate  abhilngig  sind 
von  der  inneren  und  ilusseren  Erfahrung,  erhiilt 
sie in  ge~ssem  Sinne  den Cliaraltter einer exakten 
Wissenschaft. 
Unter den rna~inigfacheii  Versuchen,  die im  Ter- 
laufe  der  philosopliischen  Bestrebnngeii  gemacht 
wirden,  das  Problem  des  Seins in  einer  hefriedi- 
genden  Weise  zu  foimniieren,  geliürt  die  Lelire 
vom  psycliophysisclieri  Parallelisnius  einer  ver- 
l~iltnismiissig iieueii  Zeit  an.  Derjenige  Denker, 
von  dem  diese  Le1ii.e  ansging,  war  Spinoza. 
Descartes hatte angenommen,  die  Prinzipiell der 
Welt  seien  zwei  von  einander  grnndverscliiede~ie 
Substanzen, Geist und Materie, und zwisclieii beideii 
finde, unter  Termittelung einer  dritten  Substanz 
(dcr  Gottheit)  eine Wechselwirltung  statt.  Diese 
Lehre ist der strenge Diitlisn~iis,  der sich  bis Iieute 
erhalten Iiat, alleinherrscIiend im  religiüsen Glauben, 
teilweise aber ancli in pliilosopliisclien Weltanscliau- 
ungen.  Spiiioza's  Lelre  ist  eine  monistische; 
Geist und I<ijrpey  sind  ilini nur ve~~scbiedene  Seiten 
eines  und  desselben  Wesens.  Freilicli  gerät  er 
in der Ausfiuliriing  seiner Lehre  oft  in  den  Diiii- 
iismus  Iiinein;  immerliin  muss  inan  aber bei  Spi- noza einen gevaltigen  Fortscliritt  gegenüber  dem 
vorangegangenen Systeni konst  CL t'  ieren. 
Nach  Spinoza  giebt  es  nur  eine  Substanz, 
die  aber  unendlich  viele  Attribute  besitzt.  Er 
versteht  unter  Substinna dasjenige, maa  zu seinem 
Bestehen  keines  anderen  Wesens  und  zu  seiner 
Vorstellung  keiner  anderen  Vorsteiiung  bedarf. 
Der Substanz  lcoinmen  ge~visse  Attribute  zu,  das 
sind wesentliche Eigeiiscliaften, von  denen wir  nw 
zwei  kennen,  nimlich  Denken  und ' Ausdelinung: 
Die  einzelnen Dinge  sind  nur  Modifikationen  der 
Substanz und  darum  nennt  er  dieselben -  modd. 
In  jedem Einzeldinge sind die beiden uns bekannten 
Attribute vertreten,  da die Dinge  ja  nur Gestal- 
tungen  der  Substanz  und  damit  iluer Attribute 
sind.  In jedem  Dinge  entsp'icht  also  dem  Attri- 
bute der Ausüellnung auch das Attiibut des Denltens, 
d.  h.  jeder  Dfodiis  existiert  somolil  als  ein  AUS- 
gedehntes,  als  auch  als  ein Vorgestelltes.  Wenn 
nun  auch  nicht alle Dinge in der Vorstellung der 
Menschen  sind, so  befinden  sicli dieselben docli in 
der  Idee  Gottes  oder  der  Substanz.  Die  Kausa- 
litiit besteht dailu, dass jeder Verilnderung in einem 
Attribute  eine solclie in dem ande'en  parallel geht 
und  zwar  so,  dass  die  Ordnung  und Verbindung 
der  Vorstellungen  uieselbe  ist,  wie  die  Ordnung 
und  Verbuidinig der Dinge.  Da  aber Denken  uiid 
Au'sdeluiung  nur  verschiedene  Eigeiiscliaften  der 
Substanz sind und  dieselbe alle Einzeldinge in sich 
entliillt, so sind  die aiisgedehiiten  und vorgestellteii 
Dinge ihrem  imersteii  Wesein  nach  identisch. 
Diesen  psychophysisclien  Parallelismiis,  wie 
Spinoza ilui  lelirt,  iiiöclite  ich  ziim  Unterscliiede 
von  den  späteren Gestdltungen desselben den  dog- 
matischen Parallelisnius nennen.  Spinoza geht von 
der Überzeugung aus,  das Geistige  und  dus Kir- 
perliclio  seien,  wenn  anch  nicht,  wie  Descmtes 
annahm, zvei verschiedene Substanzen, aber doch 
verscliiedeiie Daseinsarten  einer  Substanz, die gar 
iiiclits  miteinander gemein  Iiiltten,  und  zmisclieii 
melclien hcliaus  nicht das Verliältnis der Wechsel- 
wirkung bestinde.  Die  Naterie  ist ihm  scIilecht- 
hin gegeben, gerade so  wie  das  Geistige;  es  füllt 
ihm  gar  nicht  ein,  zu  untersuchen,  ob  denn  die 
Materie mirldicli  völlig  unabliilngig  vom  Deiilten 
ist.  Überliaupt  hdet mau  im  Systeme  Spinozas, 
in  welchem  Metaphysik,  Psycliologie  und  Etliik 
ihren  Platz gefunden liaben, nur  dürftige Ansütze 
zn  Untei91icI11nigen  ei.ltenntiiistlieoretischer  Ai't, 
und in dieser Hi~isiclit  steht er seinem Zeitgenossen 
Locke weit iiacli. 
Jedes  Ding Iiat bei  Spinoza zwei Seinsarten; jeder Nodus ist zunäclist an sich ein Ausgedehntes, 
ausserdem kommt ihm aber auch ein  geistiges Sein 
zu,  nämlich  ein  Sein in der  Vorstellung eines an- 
deren Modus  oder  der  Substanz  als  solcher.  Icli 
mill  schon  Iiier  bemerlten,  dass  der  Standpudct, 
den Spinoza einnimmt,  demjenigen des moderneii, 
lucitisclien Parallelismus gerade entgegengesetzt ist. 
I 
Whlireud  die letztere Auffassiing das  Oeistige als 
das für sich  sein  der Diiige,  das  Körperliche als 
ihr  Seiii  in iinserer  Vorstellung  betraclitet,  exi- 
stieren bei Spinoza die aii sich ausgede11nteiiDinge 
fl  sich  als Körper,  dann  aber  auch als Vorstel- 
lungen  im  Bewusstsein  anderer  Wesen.  Gegen 
diese  Dasstelluiig Iässt  sicli  der  berechtigte  Ein- 
mdnd  erlieben,  dass  doch  niclit jeder  Vorstellung 
~vi~klicli  ein lcöryerliches Ding in der Aussenmelt 
entspriclit.  Weiiii  ich  niir  irgend  ein  phantasti- 
sches  Ungeheuer vorstelle,  so  wird  doch  niemand 
glauben,  dass  dieses  Phantom  auch  wirklich  in 
l<örpeficher Gestalt  existiere, und  docli  verlangt 
die Konsequenz  aus  der  Lehre  Spinozas  seine 
reale Existenz. 
Es ist  nicht  meine Aufgabe,  auf  die  verschie- 
denen  Widersprüche und  Unklayheiten,  die  sich 
bei Spinoza finden, nälier einziigelien. Ich müclite 
iiur betonen,  dass,  so  bedeiitend  und  einflussreicli 
Spinoza in der Begündung  der Lehre vom  Pa- 
rallelismns  ist,  die  Ausf'uhrung  derselben  somold 
der  Anlage  nach  als  aucli  iii  iuanclieii  Einzel- 
heiten  nicht  besonders  glücldicli  ist.  So  clüifte 
denu  aucli  diese Gestaltung des  psychophysischen 
Paralielismus  zur  Zeit  wenig  Anhiinger  mehr 
finden. - 
Wie  sehr  sich  auch  das System,  das  Leibniz 
aufgestellt  hat,  von  den  Anschauungen  Spinozas 
unterscheidet, die Idee des  Parallelismiis z~i.ischen 
geistigen  und  lr(irper1ichen  Gescliehen  finden  ~ir 
ancli bei h.  Er hat  diesen  Gedanlceii  ans  dem 
Occasionalismus*) in sein System herüber genommen 
und  weiter ent\vicltelt.  Dass  der Parallelismus bei 
Leibniz wesentlich von  dem  des  Spinoza ab~veicht, 
ergiebt sich sclion aus den Prinzipien seiner philo- 
sopliischeii Lehen. 
Die  Welt  ist nacli  ihm  ein Komplex  von  gei- 
stigen Individuen, die er Nonaden nennt; diese alle 
besitzen  die  IIraft,  Vorstelluugen  zu  liaben  von 
dem  höchsten bis  zum  niedrigsten Grade der Klar- 
heit:  dariii  bestellt  einzig  und  allein  ihre  Ver- 
schiedenheit.  Ausdeliniing  und  aiie  iibi,igen  Ittir- 
perlichen  Eigenschaften existieren nur  in  unserer verworrenen  Vorstellirng.  Die Welt ist so  einge- 
richtet, duss vermüge einer prilstabilierten Harmonie 
mit jeder  Veränderung  im  körperlichen Sein  eine 
solche  im  pliysischen  Geschehen  notwendig  ver- 
knüpft ist.  Die Vorstellungen der Nonaden werden 
nicht von  aussen  her  in  ihnen  erzeugt,  sondern 
werden  von  denselben  aus  eigener Kraft  hervor 
gebracht und  zwar  gerade in demselben &Ioniente, 
wo  der  zu  ihnen gehörige IIiirper eine Einwirkung 
eifälirt.  Die physikalisclie ICausalitiit bestellt  nur 
innerhalb des lcürperlichen Gescheliens. 
Die Grunfideein den Ausführungen von Leibniz 
ist also die, dass es nur  geistige Wesen gebt und 
dass dasjenige,  .was  ~vir  Naterie  nennen, eine Vor- 
stellung ist,  und  zwar  eine  mangelhafte nnzurei- 
cliende.  Er  leugnet durchaus nicht das Vorhanden- 
sein einer Wechselwirkung unter  denselben;  aber 
dieselbe ist  nur in  dem  Sie  auzunehen,  dass 
z~var  jede  Monade  das  Qprmügen  hat, auf  andere 
einzuwirken, nicht  aber in ihnen etwas zu  bewir- 
ken;  die  Nonaden  haben,  wie  er sich aiisdrückt, 
keine Feiister,  durcli welche  etwas ein-  oder  hin- 
austringen künnte. 
Auch  Leibniz  verfilhrt  bei  der  Darstellung 
dieser seiner Gi~undanscliauungen  diircliuus  do,rna- 
tiscli.  Hatte Spinozs Geist und Materie als zwei 
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reale Eigenschaften der einen uneiidlichen Snbstanz 
aufgefasst,  so  stellt sich bei  Leibniz die  Sache 
in der Weise  dar,  dass  er einfncli  das Körperliche 
streicht  und  es fiir  eine vei-vorrene  Vorstellniig 
erklurt, ohne dass  er eine zweichende Begüiidung 
fiir seine Tliesen giebt.  Seine Lehre ist der ansge- 
sprocliene Spiritiialisniiis und  ist als solclier, wie jede 
dogmi~tisehe  Philosophie, mit dein Fehler der Emsei- 
tigkeit behaftet.  Aucli sein Parallelismiis zivisclien 
lcöiperiichem  und  geistigem  Qesclielien  ist  nicht 
recht  geeignet  Ankiang  zu  finden,  da  man  sicli 
unter anderem auch die Frage vorlegen muss,  mozn 
denn  eigentlich  die  Existenz  eines  Kürpeis  not- 
wendig ist, wenn die Seele, welche nur eine Iiöliere 
DIonade  als jener ist, aus eigener Kraft und gilnz- 
licli unabhängig von  ihm, ihre STorstelliingen  pro- 
duziert;  abgesehen  davon,  dass  die  priistabilierte 
Harinonie für uns  etwas  zum  mindesten sehr Un- 
wahrsclieiniiches liat. - 
In neuerer Zeit finden  wir  in  der  sogenannten 
Ideiititiltsl~liilosopliie Schelling's  und  Hegel's 
vielfacli Elemeiite der  Spinozistischen Pbilosopliie 
lind unter  diesen  ancli die Idee  des  P&rallelismus, 
wenn  aucli in modifizierter Form.  Schelliiig fasst 
gnnz illinlich wie  Spinoza IIaterie lind  Geist  als 
verscliiedeiie Daseinsweisen einer Siibstaiiz mf und 
2 betont nur noch  viel  energischer  als der Erstero 
die  Identität  beider  in  der Substanz,  die  er als 
das Absolute  bezeichnet.  Ebenso  sind  bei  Hege1 
Denken  und  Sein in der  absoluten Qernnnft iden- 
tisch.  Von  einen] Parallelismus im  strengen Sinne 
des  Wortes ist in üiesen  beiden Schulen nur noch 
wenig  zu finden.  Das Hauptmoment liegt bei ihnen 
in der  Lelire von  der  einheitlichen Selbstentvvick- 
Iiing des Aiis  und  der in ihm  enthaltenen Dinge. 
Die moderne Gestalti~ng  des Parallelismus, der 
psychophysische Pa~~allelismus  xar'  >&&V  ist nicht, 
wie  es bisher  durchgängig der Fall gewesen war, 
aus metaphysischen Spekulationen hervorgegangen, 
sondern  er  verdankt  seine Entstehung und  Aus- 
bildung  der  neueu  Behandlungsweise der Psycho- 
logie. Der Begründer der Psychopliysik, der Wissen- 
schaft  von  den  Beziehungen  zwisolien  Seele  und  J Leib, ist zugleich der Urheber der Lehre vom Pa- 
rallelismus  nvisclien  geistigem  und  körperlichem 
Geschehen, in derjenigen Form, wie sie den Giund- 
zügen  nach  von  den  meisten  Vertretern  der  mo- 
dernen  Psychologie  aufgenommen  ist.  Fechner 
ist es  beltauntlicli,  dem  die Psychologie den  gross- 
artigen Aufsch~ung,  den  sie  zu  nehmen  im  Be- 
griffe ist, in erster Linie zuzusclireiben hat; er hat 
aber auch  in  einigen Niclitigen Punkten der Meta- 
physilc  die Bahnen eröffnet, die sie einhalten muss, 
wenn  sie  sich  das  bei  so  Vielen  abhanden  ge- 
ltommene Vertrauen wieder  eningen Mll. 
Fechner  gewinnt  aus  den  Ergebnissen  dei. 
Psychologie die  Überzeugung,  dass  alles geistige 
Geschelien  im  Organismus  stets  gebunden  ist  aii 
körperliche Vorgänge, die parallel mit ilim vei.l~,~ife~i. 
Die Betrachtung der  Natur und ibe  Entwiclteluiig 
fübt ihn aber  auch  zu  dem  Gedanken, dass auch 
umgekelnt  alles  mechanisclie  Geschehen  in  der  S 
Natur  von  einem  geistigen begleitet  ist.  Die  ge- 
samte materielle Welt  ersclieint  ihn  als  die  Re- 
präsentation  eines  allgemeinen  geistigen  Wesens, 
der Gottheit.  Je nach  dem  Standpunkte, den  mir 
einnehmen, fassen wii.  das Wesen  der Dinge bald 
als Geist, bald  als Materie auf.  Eines seiner nicli- 
tigsten  Prinzipien  ist  der  Satz,  dnss  psycliisclie 
Einheitliclikeit und Einfachheit stets sich  anltniipft 
an pliysische bfannigfaltiglceit?)  In  bildliclier Weise 
betraclitet  er das Weltbe~vusstsein  als die  Fiaupt- 
welle,  auf welcher  sich die einzelnen Bewiisstseins- 
einheiten  als Obervpeiieii  bald  erheben,  bald wie- 
derum  unter  das Niveau  sinken.  Ähnlich  wie  bei 
Spinoza alle  Dinge  in  Gott  oder  der  Siibststn~iz 
*)  Elomonto ii.  Psycliopliys. 11, 626. 
2* I 
sind, sind bei ihm die einzelnen Be~msstseinsstufen 
in dem  Gesamtbewusstsein eingeschlossen.  Es ist 
ein  gosser Nachteil  für Fecliiier's  Lehre,  dass in 
seinen  Ausfuhrungen  derselben  die Phantasie  all- 
zuselir  dominiert;  ein  Umstand,  der  vieifrlcli  zur 
Verkennung ihrer  Grnndideeii beiträgt. 
in  meisterhafter, streng wissenschaftlicher Foim 
hat  endlich  W.  Wundt äie  Theorie  des  psycho- 
physischen Pardlelismus zum Ausdruclce  gebraclit. 
Die  psychologische  Forschung lehrt uns  zuniichst, 
diiss  es  kein  geistiges Geschehen giebt, dem  nicht 
ein korperlicher Vorgang zu  Seite gellt.  Das psy- 
i chisclie  Geschehen ist eine liickenlose Einlieit, ge- 
i  nau  so, wie  es der ICijrper  ist, und  beide  sind von 
1 einander  wechselseitig  bedingt.  Wundt  kommt 
schliesblich zu  dem  Resultate, dass Seele und Leib 
das  innere  und  das  iiussere  Sein  einer  und  der- 
selben Einheit  sind.")  Jfelir kann  uns  die Psycho-  I 
logie in Betreff  des Zusammenhaugs von Seele und 
Leib nicht lehren und  darum ist es auch giLnzlic11 
verfehlt,  h priori  mit  metaphysischen Voraussetz- 
ungen  an eine Behandiung der Psychologie uid der 
Bedeutung ihrer Tliatsachen Iieranzutreten.  So Iiat 
denn  auch  die  Meta~~hysilc  nieinds  den  Einzel- 
*)  Pliyaiol.  Psycl~ol.  U,  554. 
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4  ~vissenscli&ften  voranzugellen,  sondern sie muss  die 
Ergebnisse derselben als Pundiiment für ilweu Auf- 
bau benutzen.  Vor  allem  verweisen  uns  die Er- 
gebnisse der Biologie in der  konsequent logischen 
Bearbeitung derselben, zu  der Auiialime,  dass alles 
. .  physische  Geschehen  eine Objektivation eines Ge- 
scheheiis ist,  dessen  mirltliche  Beschaffenheit  uii- 
serem  eigenen geistigen  Leben  analog  zu  deidcen 
i 
!  ist:*)  Zmei  Kaiisilu.eihen  verluiffen  einander  pil- 
rallel; ~viilrend  in der  einen,  der  Reihe  der phy- 
I 
sisclien  ICa.usalität, das  Gesetz von  der Ronstn~iz i 
',  der Eiiergie sich  als gültig erweist, finden  xvi?  im 
& 
*  Verlaufe  des  geistigen Qesclieliens ein  best&ndiges  ?' 
I 
Wachstum. - 
1  *)  Systom.  d. Pliiloa.  588ff. 
I Icli wiil nun  zu  zeigen  versuclien, auf  melche 
Weise, ausgehend  von  den Thatsachen  der Natur- 
und  Geisteswissenschaften und  von  erkenutnistlieo- 
retisclien Ei~ägungen  geleitet, man  fast unabsicht- 
lich  zu  der  Annahme der  Parallelismustlieorie ge- 
langt,  und  dann  in Eürze  die wichtigsten  Siltze 
derselben,  in  der  Gestaltung, wie  ich  sie mir  ge- 
bildet habe, vorfuhren.  Icli mnclie  dabei nicht den 
Anspruch  auf  besondere  Originaliüit  der  Ideen; 
es  handelt sich  mir  vor  allem  um  eine  möglichst 
klare Darstellung dieser  Theorie. 
Alles Wissen  stammt  aus  der Erfahrung.  Die 
Erfahrung ltauu sein eine aussere oder eine innere; 
die  gussere  Erfahrung  ist  diejenige, melche  sicli 
auf  clie  Vorgänge  und  Gegenstinde  der  Aussen- 
welt bezieht  und  ist  dwcliaus abliiiugig von  de? 
Beschaffenheit  unseres  Intellektes  sowie  unserer 
Organisation überhaupt.  Die  innere Ei~falwuug  ist 
dau  Bewusstsein  des  eigenen  Iclis  als  einer Ein- 
heit  geistiger Tliiltigkeit,  Unsey ltijrperliclies Icli 
i  fX,llt nur  der äussereu Erf~hruiig  anlieim  und  ge-  y  .  liiört  solchermassen zur  Aussenwelt. 
Betrachten wir  die  nns  umgebende Natur,  so 
bemerken mir  eine  kontinuierlic1ie Stufenfolge von 
organisclien Vesen  aller Arten, von  den  Iiüchsten 
uns gleichende11 bis  herab zu  den  niedrigsten ein- 
zeiligen  Lebewesen.  Aus  bestimmten  Anzeichen 
schliesseu mir,  dass  dien diesen Wesen psychisclie 
Eigenschaften  zukommen,  und  zvar  mit  iim  so 
grösserer Sicherheit, je  nälier sie uns  ilrem Bane 
nach  stelieii.  Die  Ergebnisse  der  nattnul~vissen- 
jl,  scliaftlichen Forscliung führen alle in  übereiustim- 
inender  Weise  zu  dem  Resultate,  dass  der  ge- 
1  samte Xoinplex  von Wesen,  den mir Natur iiennen, 
1  iu  jedem  Augenblicke das Produkt  einer vorange- 
gangenen Eiitmicl<eliing  ist,, iii melcliem das Grund- 
gesetz  waltet,  dnss  das  II(ompliziertere, Rdherzu- 
sainmengeset,zte aus  dem  Einfacheren,  Niehiger- 
stehendem  hervorgeht.  hdererseils gewinnt  die 
Chemie  immer  mehr  die  Überzeugung,  dass  die 
verscliieclenen  Elemente  nur  verscliiedene  NoIodifi- 
kationen einer Urmaterie sind, so dass das physisclie 
Siibstrat  bei  allen  Natiirobjekten  von  qualitativ 
gleiclier Beschaffeiilieit ist. 
1  Nun sind mir aber gewohnt, eine scharfe Grenze 
zwischen  Organiscliem  uiid  Anorga~iisclieni zu ziehen;  nur  die  Organismen  scheinen  uns Träger 
des  Lebens  zu  sein  und  eine  weite  Eluft  giihnt 
dschen ihnen und den  übrigen Naturobjekten.  So 
erblickt denn  der  Materialismus  iii  der  Tliatsache 
des Lebens und  alles geist,igeii Geschehens nur das 
Produkt einer weit fortgeschiittenen Entwiclrelung. 
Ihm  ist die Seele  bloss  eine Fnnktion  eines  hocli 
komplizierten Wesens,  eines Orgaiisinus, oder  viel- 
mehr  des Centralnervensystems eines solchen.  Ab- 
gesehen davon,  dass es wunderbar  ersclieint,  vie 
aus  irgend  einer  Form  von  Bewegung,  mag  sie 
auch  an  einen1  noch  so  komplizierte11 Substrate 
vor  sich gehen, jemals  nur  die  primitivsteEmpfiii- 
(lung entstehen soll, die unniderleglich doch immer 
etwas  von  einer  Bewegung  Griindverscliiedenes 
bleibt,  Jviderspiicht  diese  Annahme  durchaiis den 
Xoiisequeneen,  die sich aus den Entviclrelungsge- 
setzen ergeben.  Da im Verianfe der Eiit\viclrelung 
die einfachsten organischen Wesen,  wie  mir  anzu- 
nehmen  allen  Grund  haben,  aus  unorganisierter 
Materie Iiervorgegangen sind, so müssen  mir  folge- 
richtig  annehmen,  dass  schon  iii  dem  ursprüng- 
lichen  Stoffe dw Prinzip  des Lebens und  der  psy- 
chisclieii  Aktivität  in  der  einfjchsten Form  lind 
Äiissernngs~veise  anzutreffen ist.  Sclion  der  Satz 
dei*  Identitiit fordert dies energisch.  Wie soll plijtz- 
lich, wenn wir nicht das Eingreifen übernatürlicher 
Gewalten  annehmen  molien,  erst  im  Organismus 
etwas entstehen, mas bis dahin nicht einmal irgend- 
wie  vorgebiidet  ~var? Das wäre  eine  Schiüpfung 
WS  dem  Nichts,  ein  mtsel,  das zu  begreifen xdr 
absolut nicht im  staude sind.  Wenn  wir  also  die 
Geschichte  der  Naturent~viclrelung vorurteilslos 
überbliclcen, dann verscliafft uns schon  die Betracli- 
tung  der  Thatsacheu  derselben  die  Überzeugung, 
dass das Psycliisclie  in1 weitesten  Sinne nicht  ein 
Prodiilct, sondern in  demselbßn Sinne wie das phy- 
sische  Geschehen  in  seiner Urspiüngliclikeit, die 
einfache Bewegung, ein Priuzip ist. 
Uni  zn  dieseln  Scliliisse zu  gelangen, bedürfen 
wir nur meniger  rein pidosophischen Ern'iigungen. 
Die  Thatsacheii  selbst fülii.eii  dazu  iuid  die Deii- 
tung derselben ist mehr eine ~iatiii.wisseiiscl~aftliclie 
Theorie.  Bis zu  diesen1 Piuilrte geht der nioderne 
Nonismus,  dessen  Hauptve~keter  E. HiLckel  ist, 
lind  dessen  Grundaiiscliaiiuiig,  dass  alle  Materie 
beseelt  sei,  schon  bei  einigen  gilecliisclien  Pliilo- 
soplieii  zu  finden  ist. 
Wo  aber  der  Natni.forscher  aufhört,  da  liat 
der  Pliilosopli anzulrnüpfeii.  Ist den1 Ersteren  die 
Materie  etwas  sclileclitliin  Gegebenes,  so  obliegt 
es  dem  Letzteren,  dieselbe  erst  einer  lwitisclien Prüfung  zu  unterziehen.  Unbedingte  Gewissheit 
haben für uns  zunächst nur die Thatsacheu, deren 
Kenntnis mir vevmittels unserer inneren Erfahrung 
erlangen:  Ei  jeder  meiss  unmittelbar,  dass  er 
ein  denkendes, fühlendes und  wolleiides, kurz  ein 
geistiges Wesen ist.  Duch unsere  Sinne kommen 
Mi. aber auch zur Wahrnehmung zunächst unseres 
Leibes,  dann  auch  all der  Körper,  die  uns  um- 
geben.  Nun  lehrt uns  aber die Erlcenntnistheo~ie 
ee  ~vas  soivolil  als  die  Physiologie,  dass  dasjeni,  , 
ivir ais Eigenschaften der Kürper bezeichnen, eigeiit- 
licli  nur  ZnstAnde  unseres  eigenen Ichs  sind,  die 
ivir  auf  sie  projizieren,  und  welche  von  Wesen 
vei,anlasst sind, denen mir mit Sicherheit nur Be- 
wegung  in  irgend  einer Form  als  Prkdikat zuer- 
teilen können.  Wir dürfen aucli mit der grössten 
Vahrscheinliclikeit  annehmen,  dass  diese  Wesen 
irgend  eine  Art  von  Ausdehnung  besitzen,  ohne 
welche  sich  eine  Bewegung  lraum  denken  lusst. 
Das ist alles, was uns die äusse1.e Erfahrung  bieten 
kann; die Bitik beraiibt  unbarmherzig die Dinge 
aller ihrer Eigenschaften, um  dieselben in  das er- 
ltennende  Ich  zu  verlegen.  Aber  was  sie  ihnen 
auf  der  einen Seite nimmt,  das macht  sie dadwch 
ivieder  gilt,  dass  sie ihnen dasselbe geistige Sein, 
das  unser  Wesen  bildet,  zuerltennt.  TVir  finden 
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bei uns  selbst jede Bewegung  innig verknüpft mit 
einem  psychischen  Geschehen,  sei  dieses  iinn  be- 
vusst oder  unbewusst, und schliessen, dass überall 
da,  ivo  sich  Beivegnng  zeigt,  auch  Leben  vor- 
handen  ist.  Xrir  selbst  sind  das  Produlrt  einer 
langen  Reihe  von  Ent!vicltelniigen,  wir  sind  aus 
demselben  Stoffe  entstanden, wie  er  das  gesamte 
Weltall  erfüllt,  bestehen  aus  denselben  Atonien 
wie  die  übrigen  Dinge.  Wollen  wir  nicht  das 
Universirm  gewaltsam in  zwei Teile scheiden, von 
denen  der eine die winzige Nenge  des Organischen 
umfasst und  allein  das Privileginm  der  Belebtheit 
mit  dem  gütt,liclien Hauche besitzen soll, nährend 
der andeve nichts weiter als ein ungeliene'er  starrer 
Dieclianismus  ist,  so  gelangen  ivir  auch  Iuer  zu 
d6r Ansicht, dass überall in  der Welt lt6rpeficlies 
und  geistiges Sein  von  Anfang  an  einander  p* 
rallel  geht.  Den  Substanzbegriff  haben  mir  iiur 
aus  der  üussereii  Erfahrung  gewonnen.  Die 
innere  Eriahung  zeigt  uns  auf  keine  Weise 
das  '7orhaiidenseiii  einer  Substanz,  die  neben 
der  ltörl)erliclieii  als  Substrat  der  psychischen 
Erscheinuiigen  arizuselien  iviirc.  Um  einen  zu- 
reichenden  Substanzbegriff  zu  erhalten,  müsse11 
wir,  nach  Wuiidt's  Ausfiihiingen,  deuselbeii  so 
erweitel.ii,  dass  er  beide  Arten  des  Gesclieliens, die mir  kennen,  das  körperliche und  das geistige, 
umfusst. 
So  stellt  sicli  m denn  die Welt  dar  als  ein 
einlieitliclier  Zusamineiiliaiig  von  Wesen,  welchen 
allen ein inelir  oder minder  Iiolier Grad psj~cluscher 
Aktivitat  z~&oinmt, vermöge  vvelcher  allein  sie 
gegenseit.ig aufeinander  ehxvirken.  Jede Einwir- 
knng, die ein Eimzelmeseii erfihrt, hat ui demselben 
eine Veründerniig seiner (molecularen) Bewvegungen 
ziur  Folge uiid diese wiederum ist von einem  psjrc?1i- 
schen Gesclieheii begleitet; das Resultat ist sccbliss- 
lich  eine Realction gegen clie  erlittene Einwvirlcung. 
Zvvisclien  den ltürpcrliclien und  den  geistigen Vor- 
giingen besteht  durchgängig eine Paraiielit&t,  wo- 
bei  die beiden Arten des Geschehens ihren eigenen 
ihnen eigentümlichen Gesetzen folgen. 
3Ian  hat  unter  anderen  gegen  die  hier  dar- 
gestelite Theorie  auch  den  Einvvand  erhoben, dass 
es  gar nicht  notmendig  mü;ce  von  einen1 Paruiie- 
lismus  zu  reden,  da  das Verh%ltnis von  Ursache 
und  Wirkung  zwvisclien  zwei verschiedenen Arten 
eines  Gescheliens  zum  mindesten  nicht  wunder- 
barer ersclieine, als die Kausditiüt unter  den Vor- 
giingen  einer und  derselben Qualitiit.  Xun  ist es 
zweifellos, dass wii. mit dieser l'lieoi<e  nicht  etwa 
alle Ratriel  geliist haben, und  so bleibt  den11  aucli 
das Wesen der Kausalität  furderl~in  ehe ~vunder- 
bweSüche,  die  wir  hinnehmen  niüssen,  ohne  sie 
~.ieiieiclit  je begreifen zu können.  Aber ein Kausal- 
verhiiltnis  zwrisclien  lcürperliclieni  und  geistigem 
Geschehen  ist  uns  nicht  eiumal  gegeben;  vveder 
iiussere  noch  innere  Erfalirung  weisen  anf  ein 
Bestellen  eines  solchen  Iiiii.  TTenii  wir  eiiiiger- 
massen  in  den  Greneen  wisseiiscliaftlicher  Por- 
'soliung  bleiben ?vollen, so  lcünnen  niemals Über 
eine Parallelit&t  hh~usgeheii; der  inetapliysisolieli 
Sl~ekulation  aber  bleibt es vorbellalten,  Geist und 
Iiürper  als  verschiedene  Aiiffassungs~reiseii  des- 
selben  Seins  anzusehen.  Dass  wir  darüber  in 
Wahrheit, „wenn es uns aucli das Herz verbrennen 
vvill,"  nichts wissen können, das Iiat uns der Diti- 
zismiis  ein ffir allemal klargelegt. - 
Die  Hauptbedeutung des psycliopllysischen Pa- 
rallelismus  sclicint  mir  darin  zn  bernlieii,  dass 
diese Theorie einerseits die Einseitiglceiten anderer 
Systeme vermeidet, mdererseits dadurch,  dass sie 
sich  auf  den  Boden  der  natui.wisseiiscliaftlic1ien 
Forschung  stellt,  eine von  den  Zufülliglteiten in- 
dividueller  Spelculationeii  mügliclist  unabhüngige 
Unterlage besitzt.  TVenn  aiicli  die  einzelnen Dar- 
stollungen  der  The~~ie  in  SO  niancheii  Piu11~teli 
von  eintuder abweiclieii -  ich  ern~uliiie  niir  das vielfach  diskutierte  Weber'sche  Gesetz,  dessen 
Deutung noch  immer hypothetisch ist -  so  finden 
viis docli  überall die folgenreiche Anschauung ver- 
treten, dass allem Ermessen nach die Welt weder, 
wie  der Uaterialismus es meint, als ein  gewaltiger 
3Ieclianismiis stofflicher Wesen, noch mie der Spiri- 
tualismus es darstellt,  als ein Geisterreicli, in mel- 
cliem  das Dasein  des Klirperlichen  ganz  riltselhaft 
ersclieiiit, zu  betrachten ist.  Icli möchte das Ver- 
haltnis zwischen Geist und Naterie  so  formulieren, 
dass  ich  sage:  jedes  Ding  in  der  Welt  ist  ein 
beseeltes Vesen  und  insoweit  Ding  an sich;  sein 
materielles Dasein  ist das  Sein in  der Vorstellung 
eines anderen Wesens.  Was ~vir  unter  dem Namen 
Materie zusammenfassen, sind Zustände und Tliiltig- 
keiten  des  perzipierenden  Iclis;  dieselben werden 
aber  nur  dadurch  veranlasst,  dass  die  Urheber 
derselben  die  Eigenschaft  der  Ausdehnung*)  iinu 
mit  dieser aucli der Beweglichkeit besitzen.  Jede 
Einwirkung auf  ein Wesen bestellt, ~vie  icli glaube, 
in einer Ver2nderuiig seiner Bewegung,  wobei die- 
selbe von  einem  psychischen  Geschehen  begleitet 
ist.  Je stiirker die Wirkung,  also  je  grßsser die 
*)  IVoboi  nlior  der Raum von  dar Benchnffonlieit  dos 
~vnliinolirnonden  Subjolttos  durcl~nus  nbtingig ist. 
Veranderung  ist,  die  ein  Wesen in  seinem  Sein 
erfiihrt, desto liöher ist dann auch dei' Grad seiner 
geistigen Aktivität.  Darum stellen diejenigen Wesen, 
deren Ban so  kompliziert ist,  dass schon  eine ge- 
ringe  Ein~viiikung  auf  sie  eine  betrüchtliche  Zu- 
standsiinderring mit sich fuhrt,  das  sind  die  Orga- 
nismen,  auf  den höchsten Stufen der Entvvickeluiig. 
Je labiler der Gleichgemiclitsziiatand eines Wesens 
ist, desto  leichter Icann sich dasselbe den erlittenen 
Einwirkungen anpassen,  desto empfänglicher ist es 
füi.  dieselben.  So  beruht  denn  der  Iiüliere  oder 
niedere Grad  des  geistigen Lebens in letzter Linie 
auf der grössereii  oder  geringeren Empfindlichkeit 
fgr die erhaltenen Eindruclte. 
Diese  letzten Ausfiihuiigen erheben  nicht den 
Amprucli auf  eine unbedingte Oultigkeit.  Sie sind 
nur  als  ein  Versiicli  zu  betrachten,  die  vorhan- 
denen' Ersclieinungen  auf  Grund  der  objektiven 
Tliatsachen  uns  anschaulich  zu  machen.  Wenn 
sicli  aucli in  der  Zukunft keine der bisher gege- 
benen  Darstellungen  der  Para11elismustlieorie  als 
genügend bewilhren  sollte, und  so  manche liia,gen 
Tvolil  nie i1u.e  endgiiitige Beilntwortimg finden durf- 
ten:  die. Gnindtliese der Tlieoile, dass kürperliclies 
und  geistiges Gesclieheii stets aneinander gebunden 
sind  und  einander  parallel  gelieii,  wvkd  vortms- sichtlicli immer mieder als das ICoiistante im Weclisel 
der Anschauungen  sich erhalten, und  geradeso  wie 
die Ent~vickeliingslehre  zu  einem Gemeingute  ver- 
den.  Das  Hauptgevicht  der  Theorie  vird  aber 
vor  allem  in den  ethischen Konsequenzen, die sich 
aiis ihr ziehen lassen,  und  die  in  dieser kurzen, 
nur  die Hauptpunlcte beriiluenden Skirre nicht zur 
Spraclie gebracht  merden  konnton,  liegen, indein 
mii.  immer  melr  zu  der  Einsicht  gelnngen,  dass  1 die  Welt  eine  geistige  und  k6rperliche  Einheit 
\ist, von  welcher  wir nur  ein winziger Bestandteil 
'X .  !sind  und  deren Selbstzmeclc die  intellectuelle  und 
$sittliche Entmiclcelung  ist. - 
/ 
)  Druak von  Otto nogal,  Lolpz1g.Noußtcdt. 